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Forslag fran Svenskt Néringsliv om reformering av Arbetsmiljo-
lagen och Arbetsmiljoéforordningen

Efter regeringens samrad med arbetsmarknadens parter den 4 april 2008 startade Svenskt
Niringsliv ett arbete med att undersoka medlemsforbundens och medlemsforetagens
erfarenheter av lagstiftningen och dess tillimpning. Vi fick ménga synpunkter och forslag
och hade ingdende diskussioner med var referensgrupp for arbetsmiljé fragor.

I vért arbete hade vi som viktiga utgangspunkter dven regeringens tankeram for den
framtida arbetsmiljépolitiken, Arbetsmiljén och utanforskapet Ds 2008:16, samt
regeringens skrivelse Regelforenklingsarbete 2007/08:131. Vi har vilkomnat regeringens
initiativ. Méanga av de fragor tas upp av regeringen har stort principiellt intresse for oss,
inte minst frigorna “Hur kan lagstiftningen reformeras for att mota arbetslivets utveckling
och behovet av enkla och dndamalsenliga regler” samt ”Hur kan regelverket utformas s
enkelt, tydligt och forstaeligt som mojligt for att det ska f3 ett effektivt genomslag och
skapa en rittssaker tillimpning, bl a med hénsyn till smi foretag”.

Svenskt Néringsliv och forbunden har nu enats om f5ljande stéllningstaganden och forslag,
som vi hiirmed 6versidnder infor samrédet den 17 april.

Svenskt Naringsliv konstaterar inledningsvis att huvuddelen av arbetsmiljolagstiftningen &r
fran 1970-talet. Stora fordndringar har dérefter skett i arbetslivet. Lagen har emellertid inte
anpassats till denna utveckling och de nya forhallanden som rader, varfor det uppkommer
en méingd problem vid tillampningen.

Svenskt Naringsliv anser att en utredning bor tillséttas, med uppdrag att géra en grundlig
oversyn av arbetsmiljélagen (AML) och arbetsmilj6forordningen (AMF). Fokus bér ligga
pé savil forenkling av strukturen och den sprékliga utformningen som pa vissa forénd-
ringar i sak. Malet ska vara att fa till stdnd en lagstifining som alla anvindare kan forsta
och tillimpa och som &r &ndamaélsenlig for att kunna uppnd god arbetsmiljé i enlighet med
lagens krav. Sma foretags behov och forutsdttningar ska sérskilt beaktas.

F6ljande problemomraden bor ingé i Gversynen.
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Regelférenkling m m

Bemyndiganden

Reglerna pa arbetsmiljéomradet dr komplicerade och svartillgéngliga for en arbetsgivare. I
sdrskilt hog grad géller detta Arbetsmiljoverkets foreskrifter. Det vore darfor dnskvirt att i
reglerna om bemyndiganden i 4 kap AML ta in en tydlig skrivning om att foreskrifter ska
utformas sa att de inte blir onddigt betungande for foretagen.

Uppdelningen av regler mellan AML och AMF

Den nuvarande uppdelningen av regler mellan AML och AMF kénns ur ett anvéindar-
perspektiv ologisk och inkonsekvent. Den bidrar till att reglerna dr svartillimpade. En
Oversyn bor belysa vilka skl som finns f6r den nuvarande ordningen och om det finns skil
for en annan uppdelning.

Ex: Idag finns regler i AMF som arbetsgivare ofta missar, t ex anméilan om arbetsskada.
Reglerna om samverkan i 6 kap AML utgor en blandning av materiella regler och ord-
nings-/administrativa regler. Hor de administrativa reglerna snarare hemma i AMF? [ AMF
finns 4 andra sidan regler om lokal skyddsverksamhet som utgdr samverkansregler. Hor
dessa hemma i AML?

Krav pa skriftlig dokumentation

En del regler innebir att arbetsgivaren &r skyldig att pa olika sitt skriftligt dokumentera
arbetsmiljon, t ex 3:2 a § om handlingsplaner. Dessa skyldigheter upplevs ofta som
betungande och byrdkratiska. Nuvarande reglering bér ifrdgasttas och principen bor vara
att skriftlighet endast ska krivas i de fall da det bedoms helt oundgiingligt.

Implementering av EG-direktiv

Vid implementering av EG-direktiv &r det vanligt att kraven i de svenska reglerna hojs i
forhallande till direktivet, s k 6verimplementering. En analys bor dirfor ske av implemen-
tering som gjorts i AML och AMF. Principen vid implementering av EG-direktiv bor vara
att inte inféra hardare reglering &n vad som krivs av direktivet.

Materiella regler

Forekomsten av straffsanktioner
Huvudregeln bor vara att straffsanktioner endast ska finnas dér det finns mycket starka skl
for det.

Det ska vara klart och tydligt vilka regler som r straffsanktionerade. Idag finns regler om
straffsanktioner som riktar sig till arbetsgivare, arbetstagare och skyddsombud saval i
AML som i AMF, med korshinvisningar till varandra. Det gor det vildigt svart att
overhuvudtaget forstd om en regel dr straffsanktionerad. Det bor undersdkas om reglera
kan konstrueras och formuleras pa ett enklare och mer pedagogiskt sitt. Ett exempel &r
regeln i 2 § AMF om anmilan av arbetsskada som ér straffsanktionerad enligt 19 § 1 st,
vilket &r mycket svart att utldsa p g a korshinvisningar till 8:2 och 4:1-8 AML. Det kan for
ovrigt ifrdgasittas om 2 § AMF om anmélan av arbetsskada och tillbud éverhuvudtaget ska
vara straffsanktionerad.

Gransdragning mellan AML och MBL

Arbetsgivaren far idag ofta hantera en och samma friga vid flera tillfillen och i olika or-
gan/mot olika personer, ndgot som upplevs som tidsddande och byrékratiskt. Ett undantag
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bor inforas i forhandlingsreglerna i MBL, med innebdrden att forhandlingsskyldighet fr
arbetsgivaren inte foreligger om en viss fraga behandlats i formell ordning enligt AML.

Individens skyddsansvar

Attityder och beteenden har stor betydelse for sikerhetskulturen i ett foretag. Det
forekommer att arbetstagare har en slarvig attityd till sékerhetsfragor, vilket medfor
beteenden som innebir risktaganden. I sidana situationer ir det svért for foretagen att driva
arbetsmilj6arbetet framat och att kunna garantera en trygg och siker arbetsplats.

Det maste bli betydligt littare for arbetsgivare att stilla krav pa individuellt skyddsansvar
och att vidta atgérder gentemot anstéllda som inte rittar sig efter gillande regler. Darfor
bor individens eget ansvar att medverka och delta i arbetsmiljoarbetet samt hans
skyldigheter i friga om att f5lja interna skyddsregler, anvinda skyddsanordningar och
skyddsutrustning m fl disciplinfragor, lyftas fram och t o m forstirkas i lagen.

For att 3 en fréndring till stind &r arbetsgivaren idag héinvisad att vidta arbetsrittsliga
atgérder i form av samtal, varningar och i sista hand uppsiigning. Detta innebir emellertid
en tidsédande och besvirlig hantering. Det kan ocksd vara en mindre framkomlig vig i de
fall d4 sddana attityder och beteenden forekommer hos flertalet arbetstagare pa
arbetsstillet, ndgot som inte 4r helt ovanligt.

Det vore darfor onskvirt att AV i befogade fall agerade direkt mot arbetstagare. AV har
enligt AML 7.7 méjlighet att utfirda foreldgganden dven mot enskilda arbetstagare. Enligt
lagkommentaren ska denna mojlighet aktualiseras endast néir sirskilda omsténdigheter
pakallar det. I praktiken utnyttjas dock méjligheten inte alls. Detta trots att det forekommer
en del uppenbara fall dér sérskilda omstandigheter méste anses ha forelegat, men dir AV
anda riktat foreliggandet mot foretaget. Ett exempel 4r bagagehanteringen pa en stor
flygplats, dar ett antal arbetstagare inte anvénder skyddsutrustning, trots utbildning och
manga tillsdgelser. AV har utfirdat vite p& 500 tkr mot arbetsgivaren och yrkat att vitet ska
utdomas. Arbetsgivaren har vidtagit alla uppténkliga dtgérder utom uppségning, utan
effekt. Att siiga upp stora delar av arbetsstyrkan p g a detta beteende betraktar man inte
som ett realistiskt alternativ.

Vi 6nskar séledes ett fortydligande uttalande frén lagstiftarens sida om att foreligganden i
sadana fall kan ges mot enskilda arbetstagare. Ett sidant uttalande skulle inte innebira
nagon lagindring, utan endast klargdra vilka méjligheter som star till buds for AV,
inklusive ett klarliggande av i vilka situationer sirskilda omstindigheter” kan anses
foreligga.

Det vore i enlighet hirmed 4ven onskvart att aklagare i flagranta fall dvervigde
mdjligheten till 4tal for arbetsmiljobrott med &beropande av 3:4 AML, mot arbetstagare
som inte foljer givna foreskrifter och inte iakttar den frsiktighet som behvs.

En battre balans mellan skyddsombudens rittigheter och skyldigheter
Idag ligger de stora skyldigheterna pa arbetsgivaren. Lagen 4r en skyddslag, vilket i sig
innebér skyldigheter for arbetsgivaren, men om arbetsgivare och arbetstagare ska kunna

samverka for en god arbetsmiljé maste det &ven finnas uttalade skyldigheter for
skyddsombudens del.
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Det forekommer att regionala skyddsombud kommer pa besok hos ett foretag utan
foregdende kontakt med arbetsgivaren och utan att denne ens finns pa plats. Lagen bor
dérfor innehalla en uttrycklig bestimmelse om att regionala skyddsombud i god tid ska
anmaila besok till arbetsgivaren. P4 sd sétt kan arbetsgivaren se till att vara nirvarande
under besoket och dven forbereda besoket, till storsta mdjliga nytta for bada parter.

Nér skyddsombud utdvar stoppningsrétten &r han enligt AML uttryckligen fri fran
ersittningsskyldighet for eventuell skada. Om ett skyddsombud gjort en sé allvarlig fel-
bedomning att stoppningsbeslutet far sigas vara fattat utan fog, har dock arbetstagarna
enligt réttspraxis inte rétt till 16n av arbetsgivaren under stopptiden. Det forekommer
emellertid att stoppningsritten missbrukas, i vissa fall handlar det om rena okynnesstopp.
Som exempel kan nimnas att det lokala facket anvént stoppningsritten, eller hotat att
anvanda denna, for att man ogillat vissa kollektivavtalsregler eller protesterat mot dndrade
arbetstider, utan att négot egentligt arbetsmiljéproblem funnits i grunden.

Arbetsgivarens mdjligheter att agera mot ett skyddsstopp dr begrinsade. Han kan bryta ige-
nom beslutet, om han anser att det vilar pa ovidkommande skiil eller annars framstir som
uppenbart ogrundat. Detta sker dock under skadesténdsansvar. Om ett skyddsombud
medvetet anvént stoppningsritten for att frimja krav som inte avser arbetsmiljon, kan
arbetsgivaren i en civilrittslig process stimma skyddsombud pé skadestand enligt géllande
skadestandsregler. Detta &r dock en komplicerad och svarframkomlig vig som knappast
kommer till anvéndning i praktiken och som inte heller torde ha nigon restriktiv effekt pa
eventuella okynnesbeteenden.

Stoppningsritten ska inte kunna anvéndas som en alternativ stridsatgérd. Det vore darfor
onskvért med ett skadestandsansvar f6r skyddsombud i sdana situationer dér stoppnings-
rdtten anvénts uppenbart utan fog. Det &r dock viktigt att sddant ansvar utformas sé att det
inte hdmmar skyddsombudens initiativ att stoppa farliga arbeten.

Det kan noteras att obefogade skyddsombudsstopp &ven tar i ansprik resurser frin AV och
overklagningsinstanser.

En biittre balans mellan individens och fackets roll

AML siger att skyddsombud ska utses av lokal facklig organisation som har, eller brukar
ha, kollektivavtal med arbetsgivaren. Om sddan organisation inte finns ska skyddsombud
utses av arbetstagarna. Men om facket inte lyckas utse ndgon av sina medlemmar till
skyddsombud blir i allménhet inget skyddsombud alls utsett, ven om det finns oorganise-
rade arbetstagare som forklarat sig beredda att stélla upp. Man skulle kunna uttrycka saken
pa s sitt att facken i sddana situationer “blockerar” att skyddsombud utses. Detta
forhindrar sjilvfallet samverkan. AV:s tolkning &r visserligen att arbetstagarna sjélva har
rétt att utse skyddsombud i sddana fall, men s fungerar det allts inte i praktiken.

Samverkan enligt arbetsmiljélagen for att astadkomma en god arbetsmiljo ska ske mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Det dr ingen friga som facket bdr rada Gver, utan det handlar
om hur man tillsammans pa bista sétt genomfor ett bra arbetsmiljéarbete, ndgot som ligger
lika mycket i arbetstagarnas som arbetsgivarnas intressen. Darfor 4r det viktigt att
samverkan inte hindras.
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For att sékerstilla att samverkan de facto sker bor en uttrycklig reglering tas med i AML
om att skyddsombud ska utses av arbetstagarna om det kollektivavtalsbundna facket inte
utser sddant ombud.

Det ar vanligt att regionala skyddsombud dven har rollen som forhandlare. Dessa dubbla
roller leder till en sammanblandning av de tv4 uppdragen och arbetsgivaren har ofta svart
att avgora i vilken roll som ombudet s6ker tilltride till arbetsplatsen. Detta blir sarskilt
problematiskt pa sddana arbetsplatser, dir en etablerad samverkan med ett eller flera lokala
skyddsombud bedrivs. Att ett regionalt skyddsombud ager tilltride till arbetsplatsen m fl
réttigheter uppfattas da latt av bade arbetsgivarna och arbetstagarna dér som en inter-
vention i samverkan. Arbetsgivaren far i sddana situationer tva motparter som kan ha
sinsemellan olika uppfattningar om hur arbetsmiljdarbetet ska bedrivas, nigot som ar i
hogsta grad kontraproduktivt.

De regionala skyddsombudens roll bor i forsta hand vara att stétta arbetsplatser dar det inte
finns skyddsombud. De ska &ven kunna vara radgivare till lokala skyddsombud. Diremot
bor det inte finnas nagon rétt att utse regionalt skyddsombud for arbetsstille dir lokalt
skyddsombud finns.

Grundliggande begrepp i arbetsmiljélagstiftningen

Vissa frigor och begrepp definieras inte i arbetsmiljélagstiftningen utan kommenteras
endast i forarbetena. Eftersom forhéllandena i arbetslivet foréndrats, har tillimpningen
blivit svérare. Det giller t ex arbetsgivarbegreppet samt begreppen arbetsgivaransvar,
skyddsansvar och arbetsstille. Dessa utgdr grundliggande begrepp i arbetsmilj6lag-
stiftningen, med viss rittslig innebdrd och &tfoljande konsekvenser. Beskrivningen i
forarbetena ér foraldrad och diffus och passar inte dagens forhallanden. Ett exempel ar
tillimpningen av begreppet arbetsstille for verksamheter inom tjénstesektorn med ett
huvudkontor och ménga sma enheter som inte ligger inom ett geografiskt avgrinsat
omrade, foretag med anstéllda som arbetar i kundens hem och foretag med ménga mobila
arbetsstéllen.

Utredningen bor dérfor fa i uppdrag att se ver de grundldggande begreppen i syfte att fa

en adekvat reglering, inklusive vigledande skrivningar i forarbetena som hjalp vid tillamp-
ningen.

SVENSKT NARINGSLIV
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